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Liebe Leserinnen und Leser,

das InnoPlanta-Forum 2016 hat gezeigt, die Griine Gentechnik lebt, auch wenn sie von
manchem grinen Aktivisten oder politischen Akteur in regelmaRigen Abstanden fir tot
erklart wird. Die InnoPlanta-Vortrage haben eindrucksvoll gezeigt, welche Anforderungen
die Landwirtschaft an die moderne Ziichtung stellt, wie rasant sich die Wissenschaft ent-
wickelt, welche Hindernisse ihr von interessierter Seite aus politischen Griinden in den
Weg gelegt werden und wie die Regulierung der neuen Zichtungstechnologien weltweit
angegangen wird. Der InnoPlanta e.V. hat sich stets um einen sachlichen Diskurs rund
um alle Fragen bemiiht habe, die mit der Griinen Gentechnik in Verbindung stiinden. Das
gilt auch in Zukunft.

Bis 2050 bendtigen wir weltweit eine starke Erhdhung der Agrarproduktion bei kaum an-
steigender Flachenverflgbarkeit. Mehr Ertrag auf gleicher Flache lautet deshalb die Zu-
kunftsformel, bei der die moderne Pflanzenziichtung mit all ihren Facetten wichtige Beitra-
ge leisten kann. Der Klimawandel, resistente Schadlinge und der fortschreitende Biodiver-
sitatsverlust sind weitere Herausforderungen, denen sich die Landwirtschaft zuklnftig
stellen muss - und dies weltweit.

Karl-Friedrich Kaufmann, Vorstandsvorsitzender des InnoPlanta e. V.

Weber wirbt fur sachlichen Gentechnikdiskurs

Staatssekretar Dr. Ralf-Peter Weber Raum: "Sie kdnnen von der "Gegenseite" lernen." Die
(Bindnis 90 /Die Griinen) pladierte in  Landesregierung von Sachsen-Anhalt werde sich stets
seinem GruRBwort fiir einen rationalen  nach den Vorgaben der EU und des Bundes fiir die Re-

Herzlich Willkommen!

Diskurs. Gentechnikgegner und - gulierung stellen - bis dahin kénne es keine Freiset-

befiirworter missten sich aufeinan- zungsversuche gentechnisch veranderter Nutzpflanzen

der zubewegen. In einem Diskussi- geben. Die Forschung hingegen musse weitergehen.
onsbe|trag an die 100 Besucher des InnoPlanta-Forums, Hinsichtlich der Regulierung der neuen Zichtungstechni-
darunter viele Wissenschaftler, Verbandsvertreter und ken rechnet er in diesem Jahr nicht mehr mit einem Vo-
Landwirte, sagte er mit Blick auf die Interessenvertre- tum der Europaischen Kommission. Er bot an, den Dis-

tung, insbesondere die Kommunikation im 6ffentlichen kurs bei Gelegenheit fortzusetzen.
Forderungen der Landwirte an die moderne Pflanzenzichtung

Fir den Einsatz neuer Zich- einzugreifen — dazu erwarten wir auch die Aufklarung
tungsmethoden pladierte durch die Ziichter und Wissenschaftler. Wir erwarten
der Prasident des Bauern-  keine Uberregulierung! Kdme es dazu, wére die Metho-
verbandes Sachsen-Anhalt, de zumindest in Europa tot. Genutzt wiirde sie aulBer-

Olaf Feuerborn. Seine halb. Ebenso wage ich zu prognostizieren, dass der ein
BN Kernforderungen: oder andere aktive Forscher sich dem alten Europa er-
ol ,Erstens erwarten wir eine neut abwendet. Und wir erwarten auch von der so ge-
sachliche und faktenba- nannten griinen Seite oder den Bioverbanden ein Erken-

sierte Debatte. Vor allem nen der Chance!”

wenn es darum geht, die
neuen Techniken gesetzlich Ferner betonte Olaf Feuerborn, die Saatguthersteller

zu regulieren. Hier ist die dirften keine uneinlésbaren Versprechungen machen
Europaische Kommission oder durch Patentierungen jedwede Konkurrenz kleinhal-
¥ am Zuge - lasst sich aber ten oder vom Markt ausschlielen. ,Sortenschutz ist das

Zeit. Und wenn Sie mich Instrument des Schutzes geistigen Eigentums! Dazu ste-
orakeln lassen, da kommt in diesem Jahr auch nichts hen wir — auch in die eigenen Kreise hinein, werde ich
mehr. Das bedeutet Rechtsunsicherheit und eine Weiter- dessen nicht mide. Und verurteile an dieser Stelle Un-
fiihrung der in Teilen polemischen Debatte. In diese ist ehrlichkeit.”




CRISPR-Cas9 macht alles neu?

Dr. Frank Hartung, JKI
Quedlinburg, zeigte im Ver-
gleich unterschiedlicher
wissenschaftlicher Heran-
gehensweisen, worin die
methodische Innovation von
CRIPR-Cas 9 besteht, bei
welchen Pflanzen (s.u.) und
wie dadurch breite Anwen-
dungsmaglichkeiten mit
neuen Optionen in der
Pflanzenziichtung und der
Biotechnologie geschaffen
werden - und dies zu ver-
tretbaren Kosten, also an-
wendbar auch fir Klein-und
Mittelstandische Unterneh-
men (KMU).

Hartung verwies auf das
Interview mit ,,Bio-Papst*
Prof. Niggli, der in der taz
ausflhrte, dass auch der
Okologische Landbau von
den neuen Technologien
profitieren kdnne. Chancen
und Risiken solle man flr

jede Anwendung einzeln
bewerten, statt diese Tech-
nik generell abzulehnen.
Niggli verweist darauf, dass
man zum Beispiel Gene fiir
Krankheitsanfalligkeit aus-
schalten oder Resistenzge-
ne aus der verwandten
Wildpflanze wieder in mo-
derne Sorten einfiihren kon-
ne. ,Das sind Eigenschaf-
ten, die zum grolden Teil
durch die Ziichtung auf Er-
trag oder Qualitat in den
letzten hundert Jahren ver-
loren gegangen sind. Da
kénnte man tatsachlich in
groRem Malstab Pestizide
einsparen.” (so Prof. Niggli)

Hartung zeigte, dass die
schon recht lange in der
Forschung bekannte
Nukleasetechnik durch TA-
LEN und CRISPR/Cas
enorm effizient geworden
ist. Die CRISPR-Technik

habe das Genome Editing
stark beschleunigt. Fur viele
Forschungs- und Anwen-
dungsbereiche sei es be-
reits revolutionar, fur sehr
exakte Anwendungen (z.B.
Gentherapie) bedrfe es
noch der Verbesserungen.
Denn das Verfahren habe
in der Standardform noch
einige Off-Target-Effekte.
Und nicht zuletzt: Das The-
ma Regulierung und die
Patentlage weltweit seien
nach wie vor unklar.

Im Pflanzenziichtungsbe-
reich bestehe ein grolier
Vorteil in der einfachen An-
wendung, die auch von klei-
neren Unternehmen durch-
geflhrt und bezahlt werden
kénnten. Hartungs Fazit:
CRISPR/Cas macht nicht
alles neu, aber vieles ein-
facher und erschwing-
licher!
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Der Widerstand gegen die moderne Pflanzen-
zlichtung in Deutschland und der EU

Susanne Glnther, Landwir-
tin und Publizistin, liel® an-
hand der 6ffentlichen De-
batte Uiber CRISPR-Cas 9
die "Aufstellung" und Stra-
tegie von "BIGGREEN" Re-
vue passieren. Als
BIGGREEN kennzeichnete
sie folgende

Parteien: Biindnis 90/Die
Grinen, Die Linke
(Oko-)Verbinde: BOLW,
Bioland, AbL, Demeter -
NGOs: BUND, Green-
peace, Nabu, Campact -
Stiftungen: Zukunftsstif-
tung Landwirtschaft -
kirchliche Institutionen:
Brot fur die Welt, Misereor.
BIGGREEN organisiere
ideologisierte Kampagnen
und macht erfolgreich Front
gegen die Anwendung der
neuen Technologien in der
modernen Landwirtschaft.
Mit Blick auf die neuesten
Innovationen (CrisprCas-9)
sei allerdings festzustellen,

dass sowohl in der Fach-
als auch in der Uberregiona-
len Tagespresse ein Hype
um “ Emmanuelle Charpen-
tier und medizinische Mog-
lichkeiten rund um das sog.
mafigeschneiderte Gen*
entstanden sei.
Unverdrossen wirde
BIGGREEN dagegenhalten
und in der o6ffentlichen De-
batte immer wieder negati-
ve Abbildungen und Attribu-
te transportieren:

- Es sei eine riskante Tech-
nologie.

- Sie wilrde den Hunger
nicht lindern.

- Ihr Einsatz sei lobbygetrie-
ben, Patente nitzten nur
Konzernen.

- Der Pestizideinsatz steige,
Menschen und Natur wur-
den kontaminiert.

Dagegen helfe ein Bindnis
von Wissenschaftlern bzw.
Institutionen, Verbanden
und Vereinen, die gemein-

sam eine grolkere Reso-
nanz in den Medien fan-
den. Das habe zuletzt das
Impulspapier von VBio mit
den angeschlossenen Ver-
banden zur Regulierung
der neuen Zichtungstech-
nologien gezeigt. Zusatz-
lich bedurfe es eines muti-
gen Auftritts auf Veranstal-
tungen unterschiedlichen
Formats und einer intensi-
veren Nutzung neuer Me-
dien, um die Schweigespi-
rale in den Medien zu
durchbrechen.

Regulierung der neuen Ziichtungs-
techniken in der EU und weltweit

Petra Jorasch, Expertin fir
Rechts- und Verbandsfra-
gen rund um die Gentech-
nik, zeigte die unterschiedli-
chen Herangehensweisen
an die Regulierung der neu-
en Zuchtungstechnologien
weltweit, differenzierte da-
bei vor allem zwischen der
prozessorientierten Heran-
gehensweise in der EU auf
der einen, der produktorien-
tierten Vorgehensweise in
Kanada, den USA und Ar-
gentinien auf der anderen
Seite, wobei nur Argentinien
prazise Vorgaben mache.
Aktuell gehe es bei der Re-
gulierung im Rahmen der
Europaischen Union um
Antworten auf folgende Fra-
gen:

- Kann man die Techniken
unter der bestehenden EU-
Gentechnikgesetzgebung
(Freisetzungsrichtlinie 2001/
18) regeln oder bedarf es
einer Gesetzesanderung?

- Welche Techniken fallen
unter die Gesetzgebung,
welche nicht?

Schaue man ein wenig Uber
den Tellerrand, so zeige
sich aktuell folgende
Situation:

Indien: Neue Ziichtungs-
technologien missen mogli-
cherweise auf der Ebene
der Bundeslander reguliert
werden, aber nicht auf Bun-
desebene

Brasilien, Siid-Afrika, China:

Diskussion zu diesem The-
ma sind im Gange, aber es
noch keine konkreten Infor-
mationen verfugbar.
Sid-Korea sei interessiert
an neuen Zuchtungstechno-
logien, habe eine Experten-
gruppe gegrindet.

In Japan spreche man sich
fur eine fallbezogene Be-
wertung aus, die Diskussio-
nen zur Gesetzgebung sei-
en im Gange.
Entscheidend sei zurzeit, in

den Gremien auf internatio-
naler Ebene Prasenz zu
zeigen, die Definitionsfra-
gen mitzubestimmen, denn
diese hatten spater ent-
scheidende Auswirkungen
auf die Regulierung. Im Mit-
telpunkt stiinden in Zukunft
die Sicherheit fir Umwelt
und Gesundheit, die Aus-
wirkungen Biodiversitat und
Best Practices fiir Risikobe-
wertung und Monitoring.
Eine transparente und
rechtssichere Regulierung
sei nur einer von mehreren
wesentlichen Punkten im
Rahmen des weltweiten
Handelsaustausches (nicht
nur) von Saatgut. Ebenso
wichtig seien: die Forderung
von Innovationen und von
F&E-Kooperationen, der
Zugang zu genetischer Di-
versitat, der Erhalt der Wett-
bewerbsfahigkeit und die
Vermeidung von Handels-
barrieren.
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Lesetipps:

Klaus Ammann und ande-
re: ASK-FORCE - ein
kritischer Blick auf Publi-
kationen und Veranstal-
tungen zur Biosicherheit
und Biotechnologie
www.prri.net/working-
groups/ask-force/

Sascha Karberg: Inter-
view mit Emmanuelle
Charpentier, in: Tages-
spiegel vom 01.09.2016,
online:
www.tagesspiegel.de/
wissen/nobelpreis-
kandidatin-charpentier-
aus-berlin-ich-lebe-noch-
immer-wie-ein-
student/14480990.html|

Festvortrag und InnoPlanta-Preis 2016

Nach zwei Sonderfihrun-
gen im IPK (Genbank und
Pflanzen-Phanotypisierung)
zeigte Udo Pollmer in sei-

nem Festvortrag den Kampf

um die Gentechnikkenn-
zeichnung als Theater- und
Lehrstlck in mehreren Ak-
ten. Seine Botschaft: Nur
wer die Zichtung und die
Zlchter Ernst nehme, den
Nutzen der Produkte nach-
weise, dadurch gesell-
schaftliche Akzeptanz fir
deren Arbeit und die Her-
ausforderungen der Zukunft
erziele, habe eine Chance,
die durch Stimmungen und
Propaganda gepragte Ab-
lehnung der Griinen Gen-
technik in der Mehrheitsbe-
vblkerung zu Gberwinden.

Fir eine objektive, zugleich
aber auch allgemein ver-
sténdliche Berichterstattung
Uber Fragen der Griinen
Gentechnik wurde danach
der InnoPlanta Preis 2016
an den Schweizer Botani-
ker Prof. Dr. Klaus Am-
mann und den Wissen-
schaftsjournalisten Sascha
Karberg verliehen.

Klaus Ammann ist Schwei-
zer. Er ist Botaniker und
emeritierter Universitatspro-
fessor. Er tat sich beson-
ders in der Forschung mit
und tber Flechten (Che-
motaxonomie von Mikro-
flechten),im Biomonitoring
sowie bei der Risikobewer-
tung vertikalen Genflusses
in Europa hervor. Klaus
Ammann sieht in der mo-
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dernen Biotechnologie eine
grofRe Chance fiir eine 6ko-
logischere Landwirtschaft.
Ziel misse es mittelfristig
sein, die Menschheit mit
genigend Lebensmitteln
versorgen zu kénnen, wes-
halb man immer mehr als
Nahrungsmittel gedachte
Pflanzen auf immer kleine-
rem Raum anpflanzen und
gleichzeitig als nahezu
ebenso wichtige Aufgabe
versuchen musse, eine
gréltmdgliche Biodiversitat
zu erhalten. Der seiner An-
sicht nach beste und effi-
zienteste Weg hierfir ist die
moderne Biotechnologie,
Uber die er in zahlreichen
Bichern und Aufsatzen
geschrieben hat und weiter-
hin schreibt.

Sascha Karberg, geboren
1969 in Berlin, schreibt u.a.
fur den Tagesspiegel,

die Frankfurter Allgemeine
Sonntagszeitung, ZeitWis-
sen, brand eins und Geo.
Er ist Mitautor des Buches
.Biohacking. Gentechnik
aus der Garage“. Er hat
nach seinem Studium u.a.
in der Genforschung gear-
beitet. Seine Artikel zur Bio-
technologie haben friihzei-
tig auch die modernen
Zichtungstechnologien in
den Blick genommen und
diesbezuglich schon 2015

die Grenzen des deutschen
1 Gentechnikrechtes be-

schrieben. Online greifbar

— sind z.B. die Artikel
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Von links: KartFriedrich Kauf-
mann, Prof. Dr. Klaus Ammann,
Sascha Karberg, Dr. Horst Reh-
berger und Jurorsitzender
Prof. Dr. Jany.

1 Kampf gegen das Zika-
Virus: Mit Micken ge-
gen Miicken

9 Ist das Gentechnik oder
kann das auf den
Acker?

Geschickt geschnippelt
(alle im Tagesspiegel).

Besonders lesenswert ist
auch sein Interview bei jour-
nalist.de: ,Wenn es mir ums
Geld gehen wiirde, hatte
ich BWL studiert.” Darin
findet sich eine kleine Anlei-
tung zum Schreiben Gber
Wissenschaft(ler) und sein
Selbstverstandnis als Wis-
senschaftsjournalist: ,Ich
finde es wichtig, Wissen-
schaft in Geschichten zu
verpacken. Meiner Meinung
nach wird Wissenschaft
nach wie vor viel zu kalt
und distanziert behandelt.
Viele Menschen denken ja,
dass Wissenschaftler
wahnsinnig geniale Typen
sind, dabei sind das in der
Regel ganz normale Men-
schen, die ihren Job ma-
chen, wie alle anderen
auch. Wissenschaft sollte
genauso behandelt werden,
wie jeder andere Bereich im
Journalismus: Man kann
und sollte ihn auch kritisie-
ren und man sollte die The-
men, Uber die man schreibt,
nicht nur erklaren, sondern
vor allem auch einordnen.”




