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Mark Twain:

= Esist leicht, ein Prophet zu sein,
schwieriger Ist es, die Zukunft
vorherzusagen*



Zukunft grundet In der
Vergangenheit, also..

= ISt zunachst einmal ein Blick zurtick
angesaagt.



Mitte der 90er Jahre
wurde diskutiert,

= ..gentechnische Arbeiten mit Pflanzen zu de-
regulieren und nicht mehr unter S1 laufen zu lassen,
wir bekamen stattdessen

= die ,verschuldensunabhangige gesamtschuldnerische
Haftung®,

= die Zerschlagung einer funktionierenden Prufungs- und
Genehmigungspraxis, die aufi einem
Interessenausgleich verschiedener Behorden
grtindete,

Wir haben: Behorden und Persenen in den
Genehmigungsverfahren, die 20 Jahre versucht haben, die
Pllanzenbiotechnelegie zu verhindern.



Wir haben eine
Offentlichkeit,

= die hochgradig
verunsichert wurde
durch gezielte
Angstkampagnen:




Wir haben die absurde
Situation, dass

= alle Horrorszenarien
(,Gesundheitsrisiken®, ,,schrumpfende
Biodiversitat®, ,sich ausbreitende

Antibiotikaresistenzent) In sich
zusammenfielen und die ganze
Risikediskussion auf den Begrift

,Koexistenz
geschrumpii Ist.



Wir haben die absurde
Situation, dass

= zwar die offentliche Forsechung im
Bereich der Pflanzenbiotechnologie
gefordert wurde (BMBE, einige
Bundeslander), deren Umsetzung oder
Erprebung aber weitgehend verhindert
wurde (BMVEL,; BfiN).



Wir haben die absurde

Situation, dass

= _..es In Deutschland eine hoch entwickelte
Biosicherheitsforschung gibt, in die viel
Geld fliesst, dass dies aber von den
Gegnern als Argument gegen die
Pflanzenbiotechnoelogie genutzt wird
(,Wenn es keine Risiken gibt, warum
prauchen wir dann die
Sicherheitsferschung? Alse gibt es
Risiken®)



Wir haben zu konstatieren,
dass

= Die private Forschung auf dem Gebiet der
Pflanzenbiotechnologie sich stark aus
Deutschland zurickgezogen hat.

= Diese gilt es, zuruckzuholen, nur dann

naben wir die Option unsere Chancen

auch nutzen zu konnen!

= Gerade die mittelstandische Pllanzenzuchtung in
Deutschland mit iaren vielfaltigen Kulturarten muss
Zugang zur Pllanzenbiotechnologie haben.




Das Positive:

= Wir haben in den vergangenen Jahren etliche
Ergebnisse unserer Forschung in Hinblick auf
andere/bessere Zeiten ,ins Regal”® gestellt, die
mussen jetzt in die Erprebung gehen.

= Die offentlich geforderte Forschung in
Deutschland ist recht gut aufgestellt,
wenngleichres noch erneblicher Investitionen
pedart, um weliter aufzuhoelen.



Neuer (alter) Schwerpunkt:

Offentlichkeitsarbeit (Schulen, Journalisten),
muss offensiv betrieben werden

Ziele klar machen: bislang haben wir der
Offentlichkeit kaum den Zusammenhang
zwischen gruner Gentechnik und
Nachhaltigkelt deutlich: gemacht (ein Beispiel:

die Phipps und Park-Studie zur ,Abschatzung
des Verbrauchs an PiHanzenschutzmitteln unter der

Annahme eines Anbaus gentechnisch veranderter
Pilanzen in der EU*)



INn der Studie wird errechnet,

= welche Mengen an Pflanzenschutzmitteln
In der EU eingespart werden konnten,
wenn dort auf jewells 50% der Flachen
gentechnisch veranderte Mais-, Raps-,
Zuckerruben-, und Baumwaollsorten
angebaut wirden. Berucksichtigt werden
IHerbizide und Insektizide.



Ergebnisse-1

= Nach den Berechnungen der Studie
wurden in 2000 durch den Anbau von
GVO-Sorten weltweilt 22.300 t
fiormulierter Pilanzenschutzmittel
eingespart.



Ergebnisse — 2:

= Sollten in der EU gentechnisch
veranderte Raps-, Mais-, Zuckerruben-
und Baumwollsorten auf jewells 50% der
Elachen angebaut werden, errechnet die
Studie einen um 14.500 t verringerten
\erprauch an formulierten
Pilanzenschutzmittel pre Jahr. Das
entsprache einer Reduktion von 4.400 t
aktiveni Inhaltsstoefien pre Jaar.



Ergebnisse -3:

= Mussen weniger Pflanzenschutzmittel
aufgebracht werden, sinken auch die
Betriebsmittel fr Traktorfahrten. Als
iIndirekten Effekt eines GVO-Anbaus in
der EU errechnet die Studie, dass 20,5
Mio. |- Dieseliweniger benotigt wirden
(entspricht ca. 73 000/t CO2).




WIir miassen kommunizieren,
dass bereits heute....

=  Inden Landern, die GM-Pflanzen anbauen,
die Aufwendungen fur Betriebsmittel und
Pflanzenschutzmittel sinken.

= sich abzeichnet, dass etwa die
Herbizidresistenz schenendere
Bodenbearbeitungsverfahren zulasst und sich
die Eresion besser kontrollieren lasst.

= \Weltere
AUufwane
und zeie

Pptentiale zur Senkung der
mengen sind Realitat bel Insektiziden

Anen sich bel Eungiziden ab



Transgene Pflanzen der nachsten
Generation - Ziele

= Verringerung des Auiwands an Pflanzenschutzmitteln:

= Eliminierung von schadigendem Pilzbefall und
Belastung durch Mycotoxine durch Erhohung der
Widerstandsfahigkeit von Pflanzen gegenuber
Pilzkrankheiten auf der Basis biologischer
Prinzipien:

= Gezieltes Verantreiben des Kenzeptes von Pflanzen
als Bioreaktoren

= Entwicklung verbesserter , Industriepflanzen®, die
tatsachlich nachhaltig produziert werden;, um
Rohstofifie zu gewinnen



Fazit:

= Um unsere Chancen zu nutzen, mussen wir
deutlich machen, dass die Begriffe ,nachhaltige
Anbau- und Produktionsmethoden®
und ,,gesunde Ernahrung® sich nicht auf den
okologischen Landbau reduzieren lassen!

= Wir mussen deutlich machen, dass wir fur
gegebene Probleme adaquate Losungen
prauchen, die wir unvereingenommen

prufen.

Dazu.gehort-naturich auch die grine
GENTECHNIK



