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Ich freue mich, bei Ihnen hier am Rande des Harzes zu Gast zu sein. Dies ist eine wunderbare,
beeindruckende Region unseres Landes. Hier hat unser Thema, die Saatzucht, eine Tradition, die Giber
Jahrzehnte andauert, und sie bewegt sich zugleich auf der Hohe der Zeit. Eine Region mit
Vergangenheit, der Zukunft zugewandt. Die hier angesiedelten Forschungseinrichtungen, das Institut
fiir Pflanzengenetik und Kulturpflanzenforschung und das Julius Kiihn-Institut in Quedlinburg sind
international anerkannt und renommiert. Dies ist eine Region flir Forscher und Griinder, fiir
Innovatoren und unternehmende Unternehmer der Biotechnologiebranche.

Und um dies schon vorweg zu sagen und nicht zu vergessen: Diese Branche schafft hier und
andernorts Arbeitsplétze, nicht zuletzt hoch qualifizierte Arbeitsplétze - wenn wir sie, die Branche,
denn wirken lassen. Deutschland wird sich jedenfalls nur dann als eine der stirksten Volkswirtschaften
der Welt behaupten konnen, wenn wir auf den zukunftstrachtigen Feldern von Wissenschaft und
Wirtschaft auch kiinftig eine international fiihrende Rolle einnehmen. In der Biotechnologie wie auch
auf anderen Feldern von Wissenschaft, Forschung und Entwicklung - nehmen Sie nur die
Atomenergie, die CO,-freie Kohleverbrennung oder, um eine ganz andere Disziplin anzusprechen, die
Stammzellforschung - ist dies zur Zeit nicht gewahrleistet. So setzen wir die Zukunftsfahigkeit unseres
Landes auf’s Spiel!

Ich begriiBe deshalb sehr, dass das InnoPlanta Forum sich in den zuriickliegenden Jahren zu einer
wichtigen Diskussionsplattform fiir die Griine Gentechnologie und zur modernen Pflanzenziichtung
entwickelt hat. Das ist iiberaus wichtig. Denn die Diskussion zu den damit angesprochenen Themen
hat sich ja nicht eben entspannt, sondern wird weiterhin sehr kontrovers und sehr emotional gefiihrt,
und zwar mit bedenklicher neuer Kraft, wie die jiingsten Entscheidungen von
Bundeslandwirtschaftsministerin Ilse Aigner (CSU) zeigen.

Ich will mich heute nicht echauffieren, sondern méchte zu diesem Ereignis eine CDU-Politikerin zu
Wort kommen lassen, ndmlich Dr. Renate Sommer MdEP, die die Entscheidung der
Bundeslandwirtschaftsministerin, den Anbau der gentechnisch verdnderten Maissorte MON 810 der
Firma Monsanto in Deutschland zu verbieten, mit - erst recht unter politischen Schwestern -
ungewohnlich deutlichen Worten aufs Korn genommen hat. Diese Entscheidung sei ,,rein politisch®,
erklarte Frau Dr. Sommer, ,,eine CSU-Wahlkampfaktion® (iibrigens, in den letzten Ziigen des
kiirzlichen Europa-Wahlkampfes...). SchlieBlich gebe es keine neuen wissenschaftlichen
Erkenntnisse, die eine Gefahrdung der Umwelt oder der Gesundheit von Mensch und Tier durch MON
810 belegen. Der Monsanto-Mais, der bereits seit 1998 eine Zulassung in der EU habe, werde ja auch
schon in Deutschland angebaut, sehr zum Nachteil des Maisziinslers, dem mit MON 810 einfach die
Futtergrundlage entzogen worden sei. Kiinftig nun miisse eben dieser Ziinsler wieder mit groflem
chemischem Aufwand vergiftet werden. Ob das besser fiir die Umwelt sei?

Zugleich wanderten immer mehr Forscher auf diesem Feld aus Deutschland aus, argumentiert Frau Dr.
Sommer, und Unternehmen wiirden verkauft - sehr zum Vorteil des Konzerns Monsanto, der
prinzipiell nur so seine 98prozentige Weltmarktfiihrung habe aufbauen konnen, was natiirlich ,.,eine
ungesunde Entwicklung* sei. Frau Aigner habe mit ihrer Entscheidung ,,uns allen einen Bérendienst
erwiesen®, denn auf dem von der Bundeslandwirtschaftsministerin eingeschlagenen Weg werde
Deutschland in nicht ferner Zukunft ,,viele Milliarden fiir Gentechnikpatente und -produkte aus
anderen Teilen der Welt ausgeben miissen*. Soweit die Europaabgeordnete Dr. Renate Sommer in
ihrem, wie ich finde, bemerkenswert klaren Statement.



Wir sind heute allerdings zusammengekommen, um iiber Wege und Mdoglichkeiten zu sprechen, die
verhindern helfen kénnen, dass es soweit kommt, wie Frau Dr. Sommer befiirchtet. Mit der
Verleihung der InnoPlanta-Preise 2009 wollen wir Zeichen setzen - fiir einen unabhingigen, offen und
fair berichtenden und kommentierenden Journalismus wie fiir die Freiheit der Forschung, die heute auf
dem Felde der Griinen Gentechnologie durch Unverstand, blindwiitige Zerstérungswut, aber auch
durch mangelndes Engagement der Politik bedroht und geféhrdet ist.

Mit anderen Worten: Wir setzen gegen eine irrefithrende Emotionalisierung - vor, wihrend und nach
Wahlkédmpfen wie gegen darauf zielende falsche politische Entscheidungen - auf die Kraft des
Arguments. Wir setzen auf die Erfahrung, auf das Wissen und Konnen der deutschen Wissenschaft
und Wirtschaft. Wir setzen auf die Fahigkeit der Menschen, wir hoffen jedenfalls darauf,
verstandesgemél zu handeln, und nicht zuletzt setzen wir auf die Bereitschaft der demokratischen
Politik, im Interesse unseres Landes gegebenenfalls auch fiir momentan unpopuldre Entscheidungen
gerade zu stehen.

Vor vierzig Jahren, im Herbst des Jahres 1969, schlug die Geburtsstunde der Gentechnik. Professor
Ernst-Ludwig Winnacker, der frithere Priasident der Deutschen Forschungsgemeinschaft, der damals
im Jahr 1969 Postdoktorand im Department fiir Biochemie der Universitdt von Kalifornien in
Berkeley war, hat kiirzlich in einem Vortrag dariiber berichtet: Wie es war, als eines Tages in jenem
Department ,,ein neuer Assistenzprofessor auftauchte, ,,ein gewisser Stuart Linn, der die letzten
beiden Jahre bei Werner Arber, damals noch in Genf, verbracht hatte: Bei Untersuchungen, die sich
mit der Abwehr von Virusinfektionen durch Bakterien befassten, waren diese beiden auf das
Phianomen der Restriktion, also das Vermdgen von Bakterien gestoen, das Erbgut von in sie
eindringenden Viren zu zerstoren und sich damit vor dem Angriff der Viren zu schiitzen.“ Der
Forscher Paul Berg, ein Kollege der beiden an der Stanford University, der spater den Nobelpreis
erhielt, war kurz darauf zu der Einsicht gekommen, dass bestimmte Enzyme das Erbgut der Viren in
Stiicke zerlegen, dass man diese Stiicke im Reagenzglas aber auch wieder zusammenfiigen konnte,
und zwar auch aus dem Erbgut unterschiedlicher Quellen. ,,So war die Gentechnik geboren®, berichtet
Winnacker.

Inzwischen hat sie sich als unersetzlich fiir die moderne biologische Forschung erwiesen. Die Biologie
als Wissenschaft ist - so Winnacker - ,,durch sie aufgebliiht und quantitativ geworden®. Letztlich habe
die Gentechnik sie revolutioniert, genauso wie iibrigens die pharmazeutische Industrie mit zahllosen
neuen Produkten, die aus der heutigen medizinischen Praxis nicht mehr wegzudenken sind.

Die breite Diskussion um die Chancen und Risiken der Gentechnik, die dariiber in aller Offentlichkeit
entbrannte, hatte ihren Preis, und zwar nach meinem Eindruck in ganz besonderer Hohe hier bei uns in
Deutschland. So weist Winnacker beispielhaft darauf hin, dass dem Unternehmen Hoechst AG elf
Jahre lang die groftechnische Produktion von gentechnisch hergestelltem humanem Insulin versagt
wurde, und zwar mit dem Ergebnis, dass zwar in der medizinischen Praxis seit 1983 nur noch dieses
Material verwendet wird, dass davon aber ausschlieBlich ausldandische Hersteller profitierten. Ich
zitiere Winnacker: ,,Die Hoechst AG, die noch 1982 das grofite Pharmaunternehmen der Welt war, hat
diese Auseinandersetzung, die im wesentlichen auf den damaligen hessischen Umweltminister
Joschka Fischer zuriickgeht, nicht iiberlebt®. Sie gibt es nicht mehr. Ihm, Winnacker selbst, habe der
Kampf um die Rote Gentechnik damals ,,immerhin einen Platz auf der Abschussliste der Roten Armee
Fraktion® eingebracht.

Der Unsinn, der seinerzeit iiber die Anwendung des korpereigenen Insulin verbreitet wurde, ndmlich
dass es fiir den Menschen tddlich sei, habe sich bald ein ganzes Jahrzehnt lang gehalten - und
international dem Ansehen Deutschlands als Forschungsstandort schwer geschadet. Die deutsche
Biotech-Industrie sei folglich, von ganz wenigen Ausnahmen abgesehen, auch nie wirklich an die
Weltspitze gelangt.

Heute, vier Jahrzehnte nach Entdeckung und der weiteren Entwicklung der Biotechnologie, droht sich
in unserem fortschritts- und risikoscheuen Land jene Geschichte nun um die Griine Gentechnik zu



wiederholen. Es ist im Grunde der gleiche Glaubenskrieg, in dem die Rote Gentechnik in Deutschland
beinahe untergegangen wire, der jetzt mit Gewalttidtigkeiten, mit Misstrauen gegen die Wissenschaft
und ihre Argumente und mit einem Feindbild von der klassischen intensiven Landwirtschaft - im
Gegensatz zur guten, 0kologischen Landwirtschaft - gegen die Griine Gentechnik ausgetragen wird.

Dabei steht die Landwirtschaft vor gewaltigen Herausforderungen, die sich aus der Globalisierung, aus
der Notwendigkeit der Erndhrung von heute 6,5 Milliarden, in knapp zwei Jahrzehnten schon 8,5
Milliarden Menschen und aus dem Klimawandel ergeben. Es ist deshalb fiirwahr auch aus
»wissenschaftsgeschichtlicher Erfahrung®, wie Winnacker sagt, nachgerade verantwortungslos, der
Landwirtschaft in unserem Land gerade jetzt neue Ziichtungsverfahren vorzuenthalten, die die Bauern
in den USA, in Kanada, in Argentinien benutzen und die ihnen grofe Vorteile bringen. Noch gibt es in
der Tat in Deutschland iiber 100 Saatgutfirmen, auch viele Familienbetriebe. Doch es ist schon
zynisch, wenn diejenigen, die heute hierzulande immer héhere Hiirden gegen die neue Technik
aufbauen, immer hohere emotionale und politische Hiirden, anschlieBend die Monopolisierung des
Marktes beklagen.

Dabei hat die Griine Gentechnik, anders als die Rote, mit zwei zuséitzlichen Problemen zu tun. Es ist
auf der einen Seite die Tatsache, dass sich bei uns zwei parallele Markte herausgebildet haben, der fiir
gentechnisch verdnderte und der fiir nicht verdnderte Nutzpflanzen, und dass die 6kologische
Landwirtschaft der klassisch-intensiven, die ja auf die Dauer die besseren Produkte hervorbringen
konnte, jeden nur moglichen Stein in den Weg legt. Und dass zum anderen die Politik die
Wissenschaft nicht oder kaum zur Kenntnis nimmt, teilweise auch gegen alle wissenschaftliche
Vernunft argumentiert und handelt.

Das ist ja eines der Probleme: Wir haben heute keine wirkliche Fortschrittspartei mehr in Deutschland,
keine Partei, die sich dem Fortschritt von Wissenschaft und Forschung, und zwar einschlieBlich der
Anwendung natiirlich, verschrieben hitte, wie es meine Partei, die SPD, einmal tat. Ebenso wenig ist
dies heute die CDU mit der CSU - siehe das opportunistische Gebaren von Herrn Seehofer. Am
néchsten kommt dieser Aufgabe in meinen Augen derzeit noch die FDP.

Aber so ist nicht verwunderlich, wenn auch eigentlich ein Armutszeugnis, dass es hierzulande bis
heute nicht gelungen ist, die Koexistenz verschiedener Anbauformen sicherzustellen. Es ist jedenfalls
wissenschaftlich untersucht und bestitigt, dass Mindestabstéinde zwischen Feldern und andere
MaBnahmen, die Landwirte auch beim konventionellen oder 6kologischen Anbau vorsehen, konnten
auch die unterschiedlichen Qualitdtsmerkmale verschiedener Pflanzenkulturen mit und ohne
Gentechnik sichern kdnnten.

Stattessen hat im Europawahlkampf beispielsweise der bayerische Umwelt- und Gesundheitsminister
von der Unnatiirlichkeit der Gentechnik und der Zerstorung der Schopfung gesprochen. Der
Wissenschaftler Professor Winnacker hat hierauf so geantwortet:

-, Natiirlich ist die Gentechnik unnatiirlich, sie konnte unnatiirlicher nicht sein, aber ist das ein
Problem? Und natiirlich sind ihre Produkte nicht zuriickholbar, aber wenn es sich um Gene aus
dem natiirlichen Umfeld handelt, warum denn eigentlich sich fiirchten? Sind die Gene fiir die
Kurzbeinigkeit des Dackels, der urspriinglich vom Wolf abstammt, zuriickholbar? Sind die
Domestizierungsvorginge, die in den vergangenen 10.000 Jahren aus den meist giftigen
Vorldufern unserer Nutzpflanzen eben diese Nutzpflanzen geschaffen haben, sind diese
riickfiihrbar auf den damaligen Zustand? Wére das {iberhaupt wiinschenswert?

- Und weiter: “Wer die Schépfung zum Zeugen seiner Uberzeugung macht, iibersieht zweierlei.
Die Schopfung ist schon aus sich heraus nicht unverdnderlich und zweitens, auch wir
Menschen sind Teil der Schopfung. Wenn sich an der Schopfung {iberhaupt irgendetwas als
konstant erweist, dann ihr stindiger Wandel, ein Wandel, ohne den auch unsere Spezies nie
entstanden wire. Die Urschopfung ist lange her. Auch das schone Oberbayern, das vielen von
uns dank seiner Blumenwiesen und Alpweiden wie ein Paradies vorkommit, ist nicht der
Garten Eden mehr. Aus dem so wiinschenswerten Erhalt dieser Kulturlandschaft ein



Argument fiir ein landes- oder gar bundesweites Verbot des Anbaues gentechnisch verdnderter
Pflanzen abzuleiten, halte ich fiir vollig abwegig und aus der Luft gegriffen®.

Wie ist es dennoch moglich, dass in demselbigen Bayern - Umfragen zufolge - 74 Prozent der
Bevdlkerung sich prinzipiell gegen die Griine Gentechnik aussprechen, dass 71 Prozent die Forderung
unterstiitzen, den Anbau gentechnisch verdnderter Pflanzen im Lande generell zu verbieten und dass
ebensolche Mehrheiten beim alltidglichen Einkauf Wert auf Lebensmittel legen, die gentechnisch nicht
behandelt wurden. So beschreibt es das Verbraucherschutzministerium. Es versdumt allerdings, darauf
hinzuweisen, dass 70 bis 80 Prozent der heute feilgebotenen Lebensmittel bereits mit gentechnisch
verdnderten Organismen in Kontakt gekommen sind, indem sie aus diesen hergestellte Produkte wie
Starke oder Lecithin enthalten. Wie ist eine derart schiefe, moderat gesprochen: unzureichende
Informationspolitik erklarbar?

Wir verstehen heute eine Entwicklung als nachhaltig, wenn sie zur 6kologischen Stabilisierung, zum
o6konomischen Wohlstand und zur sozialen Sicherheit fiihrt. Das sind die drei Zielsetzungen, auf die es
ankommt.

Gentechnisch verdndertes Saatgut ist heute in 25 Landern im Einsatz, 30 weitere Staaten lassen den
Import von gentechnisch verdnderten Lebensmitteln als Nahrungs- oder Futtermittel zu. Die
Anbaufliche weltweit ist heute bei 125 Millionen Hektar, also etwa so gro3 wie die gesamte
Ackerflache der EU. Derzeit bauen etwa 13 Millionen Bauern gentechnisch verdnderte Pflanzen an.
Fiihrend sind - nach Nutzflache - die USA, gefolgt von Argentinien, Brasilien, Kanada, Indien und
China. Der Anbau in Europa ist demgegeniiber bescheiden. Allerdings importiert die EU etwa 30
Millionen Tonnen gentechnisch verdnderte Pflanzen als Tierfutter, das entspricht etwa 60 kg pro
Einwohner.

Wer sich die Zahlen und Daten einer immer noch wachsenden Weltbevolkerung vor Augen fiihrt -
2030 etwa 8,5 Milliarden, 2050 etwa 9 Milliarden Menschen - , dem ist klar, dass wir die
landwirtschaftliche Produktion in den nédchsten 20 Jahren global etwa verdoppeln miissen, jedenfalls
dann, wenn wir den Hunger von Milliarden Menschen stillen wollen. Deshalb ist es so wichtig, dass
die Pflanzenbiotechnologie die globale Nahrungsmittelversorgung auch quantitativ verbessern kann,
dass sie dabei die Umwelt schiitzt und nicht etwa belastet und dass sie Arbeitsplétze in der Forschung
und in der Landwirtschaft erhilt und neue schafft.

Es gibt kaum eine Technologie, die umfassender gepriift wird als diese. Sie ist offensichtlich so sicher
wie sie innovativ ist. Bis heute ist in keinem Fall festgestellt worden, dass der Einsatz von
gentechnisch verdnderten Pflanzen negative Auswirkungen auf Organismen gehabt hétte, die nicht
Ziel des Einsatzes waren. Wir sollten deshalb wissen: Auf den Weltmarkten werden deutsche und
europdische Landwirte auf etwas weitere Sicht nur bestehen konnen, wenn sie solchermalien
innovative Produkte und Techniken nutzen.

Das sind die Fakten. Aber zur Realitét gehdrt auch - wie ich in einem Statement zur Fachtagung
,,ariine Gentechnik® des Bundeslandwirtschaftsministeriums aus dem Jahre 2002 las -, dass diese
Technik ,,in besonderer Weise ein Kommunikationsproblem® ist. ,, Womoglich trifft die Einschédtzung
zu*, sagte bei dieser Gelegenheit der Theologe Dr. Roger J. Busch, ,,dass wir zu diesem Thema seit
langem einen ritualisierten Streit immer wieder neu zelebrieren®. Dass es dabei also um den ,,allzu oft
beobachtbaren gelebten ,verdeckten Vertrag auf Nicht-Verdnderung’* gehe. Und der besage, ,,dass
zwar alle Partner betonen, wie wichtig Verdnderung sei, aber in actu letztlich alles tun, um
Verdnderung zu verhindern.. .

Ich fiirchte, dass diese Einschitzung nur zu berechtigt ist und dass es deshalb darauf ankommt, dieses
Ritual zu durchbrechen. Wir brauchen dazu die Wissenschaft, die ihr Ansehen und das Vertrauen, das
ihr immer noch entgegengebracht wird, nutzen muss, um sich dem Disziplinen iibergreifenden,
pauschale Bewertungen entlarvenden Diskurs zu stellen und die Politik herauszufordern statt zu
resignieren. Ja, Sie diirfen nicht resignieren. Wir alle diirfen nicht ldnger zulassen, dass die Politik sich
faktisch der Diskussion verweigert. Wir miissen in die Offensive gehen. Es ist doch einfach



beschimend zu sehen, wie hier der Schaugarten Uplingen mit Zaunen und Wachtiirmen vor Zerstdrern
geschiitzt werden muss. Wo ist da eigentlich der Rechtsstaat, der stindig wiederholten Rechtsbruch
ahnden und fiir die Zukunft verhindern muss? Wer schiitzt die Forschung und die Forscher vor solchen
Angriffen und Anfeindungen in unserem Land?

Wir brauchen natiirlich die Politik, die nicht nur vermeintlichen, kurzfristigen Effekten folgen,
sondern gerade auf diesem Feld ihre globale Verantwortung in den Blick nehmen muss. Und dazu wir
brauchen eine Kommunikation, die erstens fachlich fundiert und zweitens dennoch allgemein
verstiandlich ist. Denn darin hat Professor Winnacker vermutlich Recht: ,,Das Thema Nachhaltigkeit in
der Landwirtschaft stand lange nicht im 6ffentlichen Interesse. Dies aber beginnt sich zu édndern...*

Wir sollten die Chance nutzen und die heutige Verleihung der InnoPlanta-Preise als Ermutigung
verstehen, den neuen Aufbruch zu wagen. Noch ist es nicht zu spét fiir uns in Deutschland und fiir uns
in Europa, die wir derzeit allerdings - verglichen mit anderen - weit zuriickliegen auf dem Felde der
Griinen Gentechnologie.

Die Welt wartet nicht auf uns. Sie veréndert sich in hohem Tempo. Viel rascher als erwartet bilden
sich die neuen Kraftzentren, die neuen Wirtschaftsméichte heraus. ,,Think India, think Innnovation®.
So wirbt der Subkontinent fiir sich und seine Zukunft. Wer mag, der kann in Shanghai im Gespréch
mit europdischen oder amerikanischen Unternehmern wahrmehmen, wie der Wettbewerb um die
besten Kopfe im weltweiten ,,War for Talents* entbrannt ist. Welche Rolle kann, welche Rolle will
unser Europa in diesem Wettbewerb noch spielen?

Es ist eine Weichenstellung, die uns abverlangt wird. Europa hat noch alle Moglichkeiten, in der sich
neu ordnenden Welt eine gestaltende Rolle zu spielen. Alles dafiir zu tun, sind wir auch und vor allem
den uns nachfolgenden Generationen schuldig. Viel Zeit bleibt uns allerdings nicht zu verstehen, dass
die Welt nicht auf uns wartet. Wir miissen handeln. Und dieses Zeichen sollte auch von unserem
heutigen Treffen hier in Uplingen ausgehen.



